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Abstract: This is to study Iranian retracted papers indexed in Web of 
Science (WOS) in various structural and content-wise aspects from the 
beginning to 2017, to identify cases that have ended up to retraction, and 
finally, to investigate the relationship between retraction and publication of 
these articles. The final research population is 103 papers out of 320872 
using scientometrics method with content analysis approach. The result 
shows that the retraction rate has increased from the year 2008, but there 
is no significant correlation between this rate and publication rate. The 
citation rate and international scholarly communication in these articles is 
very low. Most of the papers have been written by three and more authors 
and different areas of science have been retracted while pure sciences, 
engineering and medicine were the most. The highest type of scientific 
misconducting was plagiarism. In short, there is a significant growth in 
retraction rate of Iranian papers in WOS.
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شیما مرادی 

مقاله برای اصاح به مدت 11 روز نزد پدیدآوران بوده است. پذیرش:  1396/08/24 دریافت:  1396/01/01

ــی  ــر آن اســت کــه مقاله هــای ســلب اعتبارشــدة ایران ــده: پژوهــش حاضــر ب چکی
ــاختاری و  ــف س ــاد مختل ــا 2017، از ابع ــدا ت ــاینس« را از ابت ــگاه »وب آوس در پای
محتوایــی بررســی کنــد و مصادیقــی را کــه بــه ســلب اعتبــار مقاله هــا انجامیــده یــا 
ــزان ســلب  ــن می ــاط بی ــت، ارتب ــوده، شناســایی نمــوده و در نهای در آن اثرگــذار ب
ــه  ــش، 103 مقال ــی پژوه ــة نهای ــد. جامع ــی کن ــا را بررس ــار مقاله ه ــار و انتش  اعتب
ــه  روش  ــام انتخــاب و ب ــا ن ــة منتشرشــده ب به صــورت تمام شــماری از 320872 مقال
ــش  ــای پژوه ــده اند. یافته ه ــی ش ــوا بررس ــل محت ــرد تحلی ــا رویک ــنجی و ب علم س
نشــان می دهــد کــه میــزان ســلب اعتبــار مقاله هــای ایرانــی از ســال 2008 تاکنــون 
ــا داری بیــن میــزان انتشــار مقاله هــای ایرانــی  بیشــتر شــده اســت، ولــی ارتبــاط معن
ــتناد و  ــت اس ــزان دریاف ــدارد. می ــود ن ــار وج ــلب  اعتب ــزان س ــگاه و می ــن پای در ای
همــکاری بین المللــی در ایــن مقاله هــا بســیار پاییــن اســت. بیشــتر مقاله هــا توســط 
ــه ســلب  ــف ب ــای مختل ــای حوزه ه ســه نویســنده و بیشــتر نگاشــته شــده  و مقاله ه
ــکی  ــی و پزش ــه، مهندس ــوم پای ــوزة عل ــب از ح ــه اغل ــده اند ک ــار ش ــار دچ اعتب
بودنــد. همچنیــن، بیشــترین نــوعِ بداخاقــی علمــی به صــورت ســرقت ادبــی 
بــوده اســت. نتیجــه این کــه تعــداد مقاله هــای ســلب  اعتبارشــدة ایرانــی در پایــگاه 

ــه افزایــش اســت.  »وب آوســاینس« رو ب

ــة ســلب  کلیدواژه هــا: بدرفتــاری علمــی، بداخاقــی علمــی، ســرقت علمــی، مقال
ــة جعلــی ــة بازپــس  گرفته شــده، مقال  اعتبارشــده، مقال
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1. مقدمه و بیان مسئله

در ســال های اخیــر بــا افزایــش تولیــدات علمــی، بحــث انــواع بداخاقــی علمــی و یــا 
ــینق« و  ــدة »س ــه  عقی ــت. ب ــوده اس ــه ب ــورد توج ــی م ــگران؛ موضوع ــی پژوهش ــار علم ــوء رفت س
همــکاران علــم در حــال رشــد اســت و عــاری از اشــتباه یــا بدرفتــاری )بداخاقــی( علمــی نیســت؛ 
ــی1  ــای علم ــوء رفتاره ــتباهات و س ــد اش ــاش می کنن ــدد ت ــش متع ــای پژوه ــه روش ه ــد ک هرچن
ــندگان،  ــرای نویس ــف ب ــتنامه های مختل ــود دس ــم وج ــد )2014	al.	et	Singh(. علی رغ ــش یاب کاه
راهنماهــای علمــی نــگارش، نرم افزارهــای مرتبــط بــا ســرقت علمــی2، فراینــد پیچیــده و گاه ســخت 
داوریِ علمــی در نشــریات3، مــواردی از بدرفتــاری علمــی4 در میــان پژوهشــگران کشــورهای 
ــن  ــس گرفت ــت، بازپ ــه و در نهای ــار5 مقال ــلب اعتب ــب س ــه موج ــورد ک ــم می خ ــه چش ــف ب مختل
 Callaway	2016؛	Oransky	2015؛da	Silva	&	Dobránszki( اســت  شــده  ناشــر  توســط  مقالــه 
2017(. اگــر ایــن بدرفتــاری کــه مصادیــق بســیاری نظیــر ســرقت علمــی، جعــل، تحریــف، 
Wager	et	al.	2009انتشــار مجــدد، گزارش هــای غیراخاقــی6  و نادرســت را شــامل می شــود )؛ 

2014	al.	et	Singh	؛2017	Dobránszki	&	Silva	da( در خــال داوری روی دهــد، پژوهــش رد7 
می شــود. 

ــیار  ــش بس ــک پژوه ــرای ی ــتی ب ــن سرنوش ــاد چنی ــل ایج ــد، دلای ــه ش ــه گفت ــور ک همان ط
 Steen( اســت. خــواه نویســنده به طــور ناخــودآگاه و بــه  اشــتباه بــه ایــن کار مبــادرت ورزیــده باشــد
2011b(، و خــواه عمــداً در هــر یــک از بخش هــای مقالــه بداخاقــی کــرده باشــد، مطمئنــاً تأثیــری 
ــن  ــه ای ــت ک ــاز اس ــذارد و نی ــی می گ ــة علم ــة جامع ــر بدن ــدت ب ــدت و کوتاه م ــق و طولانی م عمی
تصمیم گیــری توســط محمــل منتشــرکنندة آن اطاع رســانی شــود. ایــن نــوع اطاع رســانی را 
ــه  ــت، بلک ــی نیس ــندة خاط ــه نویس ــت تنبی ــه جه ــن کار ب ــد. ای ــار می خوانن ــلب اعتب ــا س ــترداد ی اس
ــیان و  ــتند )عباس ــب هس ــتی مطال ــان از درس ــات و اطمین ــاح اطاع ــال اص ــریه به دنب ــئولان نش مس
رجــب زاده عصارهــا 1395؛ 2014	al.	et	Singh(. انتشــار چنیــن پژوهش هایــی خصوصــاً در قلمــرو 
پزشــکی خطر هــای بســیاری را بــرای ســامت بیمــاران )2011a	Steen( به دنبــال دارد و خطرآفریــن 
ــوش  ــه گ ــم ب ــای عل ــی از دنی ــج جالب ــان نتای ــن می ــت )2012	Zhang	and	Grieneisen(. در ای اس

1.	mistakes	and	misdeeds	 2.	plagiarism	 3.	peer	review	 4.	scientific	misconduct

5.	retracted	 6.	fraud	(data	fabrication	or	data	falsification,	data	manipulation,	plagiarism)

7. reject
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 Oransky( ــد ــت می کنن ــز دریاف ــادی نی ــتنادهای زی ــا اس ــن مقاله ه ــی از ای ــی برخ ــه حت ــد ک می رس
2015(. مقاله هــا بــه  عقیــدة »دا ســیلوا و دوبرانزکــی« )2017	Dobranszki,	&	Silva	Da( ایــن اســتنادها 
ــه ســلب اعتبارشــده، دریافــت می شــود و در واقــع خــود اســتنادی هســتند.   از نویســنده اصلــی  مقال
ــتة  ــد رش ــا همانن ــی از پژوهش ه ــت برخ ــه سرنوش ــده ک ــرح ش ــدی مط ــای جدی ــان ادع ــن می در ای
.)Oransky	&	Marcus	2016؛	McCook	2016( ــن اســت ــن موضــوع بیشــتر عجی ــا ای روان شناســی ب
ــه و در  ــرار گرفت ــف ق ــورهای مختل ــگران کش ــه پژوهش ــورد توج ــار م ــلب اعتب ــوع س موض
ــن  ــا ای ــورد ب ــرای برخ ــی ب ــه راهنمای ــی ک ــا جای ــت ت ــده اس ــس ش ــیاری منعک ــای بس پژوهش ه
پژوهش هــا توســط »کمیتــة اخــاق انتشــار«1 تهیــه شــده اســت )2009	al.	et	Wager( تــا در مواجهــه 
ــی  ــگر خاط ــورد پژوهش ــدام در م ــن اق ــده و عادلانه تری ــایی ش ــی شناس ــوارد، بداخاق ــن م ــا ای ب
صــورت گیــرد. شــوربختانه، مصدایــق مختلــف بداخاقــی علمــی در کشــورهای مختلــف شناســایی 
ــده  ــا در (2017)	Wikipedia و (2016)	Academy	Enago آم ــاه از آن ه ــتی کوت ــه فهرس ــده اند ک ش
ــر  ــر (2016)	Callaway و (2016)	McCook مبنــی ب ــان وجــود گزارش هایــی نظی اســت و در ایــن می
کاهــش کیفیــت بخــش عظیمــی از پژوهش هــای کشــور ایــران، پژوهشــگران را بــر آن داشــت کــه 
ــه  ــه ای داشــته باشــند؛ چــرا کــه عــدم توجــه ب ــران مطالع ــورد مقاله هــای ســلب اعتبارشــدة ای در م
ــد  ــود اخــاق پژوهــش می توان ــود راهکارهــا و سیاســت های کان در راســتای بهب ــن بحــران، نب ای
صدمــات جبران ناپذیــری بــر جایــگاه بین المللــی علمــی کشــور وارد کنــد. تاکنــون 320872 
مقالــه از ایــران در پایــگاه »وب آوســاینس« منتشــر شــده اســت کــه از ایــن تعــداد 103 ســلب اعتبــار 
ــی را از  ــدة ایران ــلب اعتبارش ــای س ــه مقاله ه ــت ک ــن اس ــش ای ــن پژوه ــی ای ــدف اصل ــده اند. ه ش
ابعــاد مختلــف بررســی و مصادیقــی را کــه بــه ســلب اعتبــار مقاله هــا انجامیــده یــا در آن اثرگــذار 
ــه  ــة راهــکار و سیاســت مناســب ب ــردی پژوهــش حاضــر ارائ ــد. هــدف کارب ــوده، شناســایی نمای ب
پژوهشــگران جهــت کاهــش ضریــب ســلب اعتبــار در کشــور اســت کــه ایــن مهــم، از مطالعــة انــواع 
ــه  ــال پاســخگویی ب ــن پژوهــش به دنب ــالات اســتخراج می شــوند. ای ــار از مق ــای ســلب اعتب روش ه

ــت:  ــن پرسش هاس ای
چه میزان از مقاله های منتشرة ایران در پایگاه »وب آوساینس« سلب اعتبار شده اند؟ 	�
ــب، 	� ــث قال ــاینس« از حی ــگاه »وب آوس ــی در پای ــدة ایران ــلب اعتبارش ــای س ــت مقاله ه وضعی

ــه  ــزان اســتناد دهی چگون ــداد نویســندگان و می ــا کشــورهای دیگــر، تع موضــوع، همــکاری ب

1. COPE’s retraction guidelines
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اســت؟ 
آیا در تمامی مقاله های سلب اعتبارشدة ایرانی، ایرانیان نویسندة مسئول بوده اند؟ 	�
بیشترین میزان سلب اعتبار مقاله های ایرانی در چه سالی بوده است؟ 	�
انواع بدرفتاری علمی در مقاله های سلب اعتبارشدة ایرانی کدام اند؟	�

2. فرضیة پژوهش

ــا دار  ــران، رابطــة معن ــزان انتشــار ســالیانة مقاله هــای ای ــا و می ــار مقاله ه ــزان ســلب اعتب ــن می بی
وجــود دارد.

3. مرور پیشینه های پژوهش

جمع بنــدی پیشــینه ها در داخــل و خــارج از کشــور دربــارة ســلب اعتبــار مقاله هایــی کــه قبــاً 
ــاد  ــد شــده اســت، نشــان می دهــد کــه پژوهش هــای متعــدد بیشــتر از آن کــه ابع ــا تأیی ــار آن ه اعتب
 Cokol	et	al.	2007;	Fang,	Casadevall	&	Morrison	2011;	Singh	et( کمّی را بررســی کرده باشــند
ــده   ــلب اعتبارش ــای س 2012	Berggren	&	Karabag	2012;	Nicolaou	&	Sarwar	2014;	al.(، مقاله ه

ــد. ــی کرده ان را بررس
همچنیــن، مبحــث ســلب اعتبــار مقاله هــا در پژوهش هایــی نظیــر »راهــی بــه اخاقیــات: 
 Mohammadhassanzadeh, Beigzadeh, & Nazarieh( 1»تجربــه ای جدیــد در اســترداد مقاله هــا
2015(،  »ســلب اعتبــار مقاله هــای منتشرشــده در نشــریات« )عباســیان و رجــب زاده عصارهــا 1395( 
ــار  ــلب اعتب ــا س ــن پژوهش ه ــاس ای ــر اس ــه ب ــت ک ــده اس ــه ش ــی مطالع ــگران ایران ــط پژوهش توس
ــی  ــه به تنهای ــر مجل ــا داوران ه ــات ی ــردبیران مج ــد و س ــنده باش ــازة نویس ــا اج ــد ب ــا بای مقاله ه
اجــازة ســلب اعتبــار از مقالــه  را ندارنــد. قصــد از ســلب اعتبــار مقاله هــا یــا حتــی مجــات مختلــف، 
اعتبار بخشــیدن بــه ادبیــات پژوهشــی و شــیوة تولیــد علــم در جهــان اســت. پــس، دلیــل ســلب اعتبــار 
ــل  ــا و عوام ــار مقاله ه ــلب اعتب ــل س ــر، دلای ــوی دیگ ــود. از س ــان ش ــنی بی ــه  روش ــد ب ــا بای مقاله ه
 Karabag در ســوئد ،Sarwar	&	Nicolaou	(2012) تأثیرگــذار بــر ســلب اعتبــار مقاله هــا در انگلســتان
(2012)	Berggren	& و  در آمریــکا (2011)	Morrison	&	Casadevall	Fang, بررســی شــده اســت کــه 
بــر اســاس یافته هــای آن هــا ســلب اعتبــار برخــی از مقاله هــا باعــث رشــد علمــی و ارتقــای جایــگاه 

1. A road to ethics: a new experience of retraction
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ــود. ــان می ش ــورها در جه ــی کش ــی و فن علم
به طــور کلــی، بــر اســاس پژوهش هــای انجام گرفتــه توســط »آکادمــی انِاگــو«، ســلب 
اعتبــار مقاله هــای یــک مجلــه پیــش از هــر چیــز بــه شــهرت مجلــة منتشــرکنندة آن آســیب 
خواهــد زد )2016	Academy	Enago(. همچنیــن، »عباســیان و رجــب زاده عصارهــا« معتقــد هســتند 
ــش  ــت در آزمای ــن اس ــگر ممک ــی پژوهش ــکی و داروی ــوم پزش ــد عل ــوم مانن ــی از عل ــه در برخ ک
ــن  ــاب ای ــاً حس ــود )1395(. قاعدت ــات ش ــت اطاع ــة نادرس ــا و ارائ ــه خط ــدد متوج ــی مج و بررس
نــوع حــذف از ســوء رفتــار در علــم بایــد جــدا باشــد. » کارابــگ و برگــرن« نیــز بــا بررســی چهــار 
ــار را  ــد«، »جِی اســتور« و »ســاینس دیرکت« بیشــترین ســلب اعتب ــی »ابســکو«، »امرال ــگاه اطاعات پای
ــن  ــا (2012)	Nicolaou	&	Sarwar در ای ــد کــه ب ــای پزشــکی می دانن ــای پایگاه ه ــه مقاله ه ــوط ب مرب
مــورد هم عقیــده هســتند )2012	Berggren	&	Karabag(. در ایــن راســتا »ســینق« و همــکاران و نیــز 
ــی  ــای اطاعات ــکی در پایگاه ه ــون پزش ــی مت ــا بررس ــتبان« ب ــی و رودریگوئز-اس ــول، اوزب »کوک
ــد«1 و »مدِلایــن«2 دریافتنــد کــه تعــداد پژوهش هــای قلمــرو پزشــکی افزایــش، امــا کیفیــت  »پاب مِ
آن هــا کاهــش یافتــه اســت. آن هــا بــر ایــن بــاور بودنــد کــه هنــوز مشــخص نیســت ضریــب رشــد 
ســلب اعتبارهــا نیــز افزایــش یافتــه اســت یــا خیــر؛ هرچنــد معتقــد هســتند کــه تعــداد ایــن دســت 
 Cokol, Ozbay and Rodriguez‐Esteban	2008;	Singh	et	al.(  بــه  افزایــش اســت مقــالات رو 
ــا افزایــش کیفیــت مقــالات، »مــرادی« بــر ایــن بــاور اســت کــه وجــود تعــداد  2014(. در ارتبــاط ب
ــد تأثیــری در افزایــش کیفــی پژوهــش  ــز نمی توان ــاد نویســندگان و بزرگــی گــروه پژوهشــی نی زی
داشــته باشــد. بــه بیــان دیگــر انــدازة گروه هــای پژوهشــی نه تنهــا تأثیــری بــر میــزان اســتنادها نــدارد، 

ــز داشــته اســت )1395(.  ــر منفــی نی بلکــه در مــواردی تأثی
ــار  ــر اســاس یافته هــای » کارابــگ و برگــرن«، کمتریــن تعــداد ســلب اعتب از ســوی دیگــر، ب
ــر  ــه مجــات تجــاری و اقتصــادی اســت )2012	Berggren	&	Karabag(. همچنیــن، ب نیــز مربــوط ب
اســاس یافته هــای »فنــگ و کســدوال و موریســون« بیــن ضریــب انتشــار نشــریات و تعــداد مقاله هــای 
ــار  ــلب اعتب ــه س ــی ک ــتر مقاله های ــه بیش ــی ک ــود دارد؛ به صورت ــوی وج ــة ق ــده رابط ــلب اعتبارش س
 Fang, Casadevall & Morrison( ــتند ــوزه هس ــان ح ــر هم ــای پرتأثی ــه از مقاله ه ــوند، برگرفت می ش
ــی انِاگــو«  ــران و »آکادم ــا« در ای ــه ذکــر اســت کــه »عباســیان و رجــب زاده  عصاره 2011(. لازم ب
)2016( به صــورت برخــط بــه دســته بندی مقاله هایــی کــه ســلب اعتبــار شــده اند، پرداختــه و 

1. Pubmed  2. Medline
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ــای  ــی و مقاله ه ــرقت علم ــه از س ــای برگرفت ــتة مقاله ه ــه دو دس ــده را ب ــلب اعتبارش ــای س مقاله ه
ناشــی از خطاهــای انســانی و غیرعمــد دســته بندی نموده انــد )عباســیان و رجــب زاده  عصارهــا 
	;2016	Academy	1395Enago(. همچنیــن، در مطالعــات »گرینسِِــن و ژانــگ« در مــورد 4449 مقالــه 
مشــخص شــد کــه بیشــترین میــزان بداخاقــی مربــوط بــه بداخاقــی انتشــارات1 و ســپس، دســتکاری 

.)Grieneisen	and	Zhang	2012( ــت ــات2 اس در اطاع
ــته از  ــن دس ــاراتی ای ــل انتش ــی محم ــه در بررس ــت ک ــف نیس ــی از لط ــه خال ــن نکت ــر ای ذک
ــتری  ــت بیش ــا دق ــا ب ــد، مقاله ه ــتر باش ــریه بیش ــر نش ــب تأثی ــه ضری ــد هرچ ــر می رس ــه نظ ــا ب مقاله ه
ــتر  ــد، بیش ــالا باش ــا ب ــن مقاله ه ــار در ای ــلب اعتب ــب س ــه ضری ــال این ک ــوند و احتم ــی می ش بررس
اســت  بدیهــی   .)Cokol	 et	 al.	 	؛;2007 Cokol,	 Ozbay	 and	 Rodriguez‐Esteban	 2008( اســت 
بــا افزایــش تعــداد نشــریات و افزایــش رؤیت پذیــری پژوهش هــا، احتمــال دارد کــه تعــداد 
ــم در  ــون عل ــود )2007	al.	et	Cokol( چ ــتر ش ــد، بیش ــرده ان ــی ک ــی علم ــه بداخاق ــی ک مقاله های
راســتای ممیــزی، راهکارهــای بهتــری پیــدا خواهــد کــرد و از آن به عنــوان »اصــاح علــم توســط 

ــود.  ــاد می ش ــود«3 ی خ
ــی  ــت اصل ــان عل ــه بی ــت ک ــی از آن اس ــین حاک ــای پیش ــای پژوهش ه ــج یافته ه ــة نتای مطالع
ســلب اعتبــار مقاله هــا از ســوی نشــریات، بســیار حائــز اهمیــت اســت و چه بســا ســلب اعتبــار ســبب 
ارتقــای جایــگاه علمــی کشــورها در جهــان شــود . همچنیــن، افزایــش نــرخ تولیــدات علمــی باعــث 
افزایــش ســلب اعتبــار نیــز خواهــد شــد و بیــن ضریــب تأثیــر نشــریه و ضریــب ســلب اعتبــار مقاله هــا 
ــه بررســی ابعــاد علم ســنجی مقاله هــای  همبســتگی وجــود دارد. مــرور پیشــینه ها پژوهشــی را کــه ب
ســلب  اعتبارشــده، خصوصــاً در ایــران بپــردازد، نشــان نــداد. لــذا، ایــن پژوهــش بــا هــدف مطالعــة 
پژوهش هایــی کــه توســط پژوهشــگران ایرانــی منتشــر و بــه ایــن سرنوشــت دچــار شــده اند، 

می پــردازد.

4. روش پژوهش

ایــن پژوهــش از لحــاظ هــدف، کاربــردی اســت و بــه  روش علم ســنجی و بــا رویکــرد تحلیــل 
محتــوا انجــام شــده اســت. ایــن پژوهــش در پنــج گام انجــام شــد کــه در ادامــه، هــر یــک توضیــح 

داده می شــود.

1. publishing misconduct 2. data manipulation 3. self-correction of science
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پایــگاه »وب آوســاینس« در  اعتبارشــده در  مقاله هــای ســلب  بــا جســت وجوی  گام نخســت. 
تاریــخ 4 ژانویــة 2017 و محدودســازی نــوع رکوردهــا بــه مقاله هــا، 4825 مقالــة منتشــره در 
نتایــج جســت وجو در فیلــد کشــور1، 103 مقالــة ایــران کــه در ایــن پایــگاه ســلب اعتبــار شــده اند، 
اســتخراج شــدند. ایــن مقاله هــا در ایــن پایــگاه به صــورت »ســلب اعتبــار«2 در عنــوان و معمــولاً در 

ــوند.  ــش داده می ش ــز نمای پرانت

گام دوم. اطاعــات کتابشــناختی بــه جهــت حصــول اطمینــان از این کــه حتمــاً ســلب اعتبــار باشــند، 
 “retraction” مــورد بازبینــی دقیــق قــرار گرفتنــد. انجــام ایــن مرحلــه ضــرورت داشــت؛ زیــرا موضــوع
ــد شــیمی و  ــا اســتراداد، موضــوع برخــی پژوهش هــا در برخــی علــوم همانن ــا انقبــاض ی ــرادف ب مت
ــش  ــد. در بخ ــش وارد می ش ــة پژوه ــد در جامع ــا نبای ــته از پژوهش ه ــن دس ــت3 و ای ــکی اس پزش
ــه  همــراه »رکوردهــای  »قالــب ســند«4 در ایــن پایــگاه آمــده اســت کــه ایــن دســته از پژوهش هــا ب
 .)Web	of	Science	2017(  تصحیح شــده« و »اضافــات«5 ذیــل بخــش »اصاحــات«6 نمایــه می شــوند

در ادامــه، یــک نمونــه مقالــه کــه در ایــن پایــگاه ســلب اعتبــار شــده، آمــده اســت:
"A modeling approach based on the Maxwell-Stefan theory for pervaporation using 

homemade	nanopore	NaA	zeolite	membranes	(Retraction	of	vol	281,	pg.	298,	2011)".

ــه  ــوان جامعــة نهایــی انتخــاب شــدند و در ایــن پژوهــش نمونه گیــری ب ــه به عن گام ســوم. 103 مقال
عمــل نیامــد. اطاعــات جامعــة نهایــی بــرای تحلیــل بــه فایــل »اکســل 2013« منتقــل شــد و از ابعــاد 
ــار،  ــلب اعتب ــال س ــار، س ــال انتش ــار، س ــلب اعتب ــزان س ــب، می ــوع، قال ــوع، موض ــر ن ــون نظی گوناگ
ــا نویســندة مســئول7  ــز بررســی شــد کــه آی ــزان دریافــت اســتنادها، چندنویســندگی مطالعــه و نی می

ــر.  ــا خی ــی هســتند ی ــن مقاله هــا ایران ای

ــه  ــه ب ــا مراجع ــد ب ــه انجامی ــار مقال ــلب اعتب ــه س ــه ب ــی ک ــای علم ــواع بدرفتاری ه ــارم. ان گام چه
رکــورد هــر مقالــه در ایــن پایــگاه و توضیحــات ناشــر، بــا رویکــرد تحلیــل محتــوا بررســی شــدند. 
ــض  ــی، نق ــرقت ادب ــل داده9، س ــتکاری داده8، جع ــاخت و دس ــته س ــا در چنددس ــن بدرفتاری ه ای

1. Countries /Territories 2. retraction of

 The	effects	of	pulsation	and	retraction	on	non-Newtonian	flows	in	three-stream	injector	atomization  :3. نمونــه
systems

4. document type 5. additions and errata 6. correction 7. corresponding author

8.	fabrication		 9.	falsification

http://0-apps.webofknowledge.com.leopac.ulv.edu/full_record.do?product=WOS&search_mode=GeneralSearch&qid=3&SID=3DM9KXFGl2C8ytp6qXn&page=1&doc=2
http://0-apps.webofknowledge.com.leopac.ulv.edu/full_record.do?product=WOS&search_mode=GeneralSearch&qid=3&SID=3DM9KXFGl2C8ytp6qXn&page=1&doc=2
file:///D:/Work/00%20Faslnaameh/1397/02%20Summer%2097/03%20Base%20for%20Layout/17%20Moradi/javascript:;
http://0-apps.webofknowledge.com.leopac.ulv.edu/full_record.do?product=WOS&search_mode=GeneralSearch&qid=4&SID=3DM9KXFGl2C8ytp6qXn&page=1&doc=1
http://0-apps.webofknowledge.com.leopac.ulv.edu/full_record.do?product=WOS&search_mode=GeneralSearch&qid=4&SID=3DM9KXFGl2C8ytp6qXn&page=1&doc=1
http://0-apps.webofknowledge.com.leopac.ulv.edu/full_record.do?product=WOS&search_mode=GeneralSearch&qid=4&SID=3DM9KXFGl2C8ytp6qXn&page=1&doc=1
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 Enago	Academy	2016	Da( ــد ــرار می گیرن ــندگی2 ق ــار نویس ــوء رفت ــی1، س ــتانداردهای اخاق اس
;2017	Dobránszki	and	Silva(. دســتکاری داده زمانــی پیــش می آیــد کــه پژوهشــگر بــه داده ســازی 
و تغییــرات عمــدی داده بپــردازد تــا مثــاً بــه نتیجــة دلخــواه خــود برســد، در حالــی کــه جعــل داده، 
اســتفاده از دادة پژوهش هــای دیگــر یــا نمونه بــرداری عینــی از کارهــای پیشــین اســت. بــه تأســی از  
(2012)	Berggren	&	Karabag مقاله هــای تکــراری3 در زمــرة ســرقت ادبــی بــه حســاب آمدنــد. ایــن 

مقاله هــا یــا در محمل هــای مختلــف بــا عنــوان یکســان یــا بــا عنــوان تغییریافتــه چــاپ شــده  بودنــد.

گام پنجــم. در برخــی مــوارد کــه دلیــل بدرفتــاری علمــی مشــخص نبــود، نیــاز بــه بررســی عمیق تــر 
و مراجعــه بــه وب ســایت نشــریه و بررســی اطاعاتــی وجــود داشــت کــه نشــریه دربــارة آن مقالــة 

خــاص ارائــه داده بــود. 

5. یافته های پژوهش

ــار  ــگاه »وب آوســاینس« ســلب اعتب ــران در پای ــزان از مقاله هــای منتشرشــدة ای پرســش اول. چــه می
شــده اند؟

ــه از ایــران در حوزه هــای  ــر اســاس جــدول 1، از ســال 1970 تــا 2016 تعــداد 320872 مقال  ب
مختلــف علمــی نمایــه شــده اند کــه از ایــن تعــداد 103 مقالــه بــه  دلایــل مختلــف بدرفتــاری علمــی 
ــه  ــن نکت ــه خواهــد شــد. ذکــر ای ــد پرداخت ــل در ســؤالات بع ــن دلای ــه ای ــار شــده اند. ب ســلب اعتب
ــر اســاس ایــن جــدول از ســال  خالــی از لطــف نیســت کــه مبحــث ســلب اعتبــار در ایــن پایــگاه ب
ــار  ــلب اعتب ــن س ــمول قوانی ــال، مش ــن س ــی از ای ــای ایران ــی مقاله ه ــت؛ یعن ــده اس ــاز ش 2009 آغ
قــرار گرفته انــد. همچنیــن، اطاعــات درج شــده بــرای ســال 2017 تــا زمــان انجــام پژوهــش تاریــخ 

ــن ســال، کامــل نیســت. ــل عــدم اتمــام ای 95/12/22 اســت و به دلی

1. violation of ethical standards 2. authorship misconduct 3. duplication   
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جدول 1. توزیع زمانی انتشار مقاله های سلب اعتبارشدۀ ایرانی در پایگاه »وب آوساینس«

تعداد مقاله های منتشرشده که بعداً سال انتشار
سلب اعتبار شده اند1

تعداد مقاله های سلب اعتبارشده 
در هر سال2

تعداد کل مقاله های منتشر شدۀ 
ایران 

2017-13421
201634236772
2015231835079
201417933309
2013121431257
201215630773
20114829241
201014122675
20099220474
20081217525
20073013472
2006209257
103103243001جمع

ــث  ــاینس« از حی ــگاه »وب آوس ــی در پای ــدة ایران ــلب اعتبارش ــای س ــت مقاله ه ــش دوم. وضعی پرس
قالــب چگونــه اســت؟

ــة  ــه، خاص ــه، نام ــر مقال ــون نظی ــای گوناگ ــیاری را در قالب ه ــای بس ــگاه رکورده ــن پای ای
ــان  ــی ها نش ــت. بررس ــرده اس ــره ک ــاب و ... ذخی ــی از کت ــد، فصل ــش، نق ــة همای ــت ها،  مقال نشس
می دهــد کــه تمــام مقاله هــای ســلب اعتبارشــدة ایرانــی از نــوع مقاله هــای علمی-پژوهشــی 

بوده انــد کــه در مجــات نمایه شــده در پایــگاه »وب آوســاینس« نمایــه شــده اند. 

پرســش ســوم. وضعیــت مقاله هــای ســلب اعتبارشــدة ایرانــی در پایــگاه »وب آوســاینس« از حیــث 
موضــوع چگونــه اســت؟

ــاینس«،  ــگاه »وب آوس ــده در پای ــة بررسی ش ــن 103 مقال ــه از بی ــد ک ــان می ده ــودار 1، نش نم

ــان  ــه بی ــده اند. ب ــر ش ــال هایی منتش ــه س ــده اند، در چ ــار ش ــلب اعتب ــه س ــی ک ــه مقالات ــد ک ــان می ده ــتون نش ــن س 1. ای
دیگــر، در ســال 2016 ســه مقالــه منتشــر شــده کــه تــا بــه حــال ســلب اعتبــار شــده اســت.

ــاً در ســال  ــار انجــام شــده اســت. مث ــد ســلب اعتب ــی، در هــر ســال چن ــن ســتون نشــان می دهــد کــه به طــور کل 2. ای
ــة ایرانــی ســلب اعتبــار شــده اســت. 2017 تاکنــون یــک مقال
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علــم مــواد بــا 20 مقالــه، مهندســی بــا 19 مقالــه، آسیب شناســی بــا 18 مقالــه، ریاضــی بــا 12 مقالــه، 
ــته هایی  ــن، رش ــته اند. همچنی ــده را داش ــلب اعتبارش ــای س ــترین مقاله ه ــه بیش ــا 11 مقال ــک ب و فیزی
ــک  ــا ی ــا ب ــوژی و ... تنه ــک و روماتول ــوم اعصــاب، بیوفیزی ــل روان شناســی، روان پزشــکی، عل مث

ــته اند. ــاینس« را داش ــگاه »وب آوس ــده در پای ــلب اعتبارش ــای س ــداد مقاله ه ــن تع ــه کمتری مقال

    X     xx 13 |      دورةxx   |     شمارةx 
 

 WOS در ايران اعتبارشدة سلب هاي مقاله موضوعي پراكندگي. 1 نمودار

 حيـث  از »سـاينس آو وب« پايگـاه  در ايرانـي  اعتبارشـده  سـلب  يهـا  مقالـه  وضـعيت . چهارم پرسش
  است؟ چگونه ديگر كشورهاي با همكاري

 مشـاركت  بـا  اعتبارشـده  سلب ايراني يها مقاله از محدودي تعداد كه دهد مي نشان ،2 نمودار
 بوده آمريكا كشور همكاري با مقاله سه تعداد اين از كه است شده نوشته كشورها ساير نويسندگان

 ايـران  بـا  مقالـه  دو انتشـار  در كـدام  هـر  كانـادا  و انگلـيس  آلمـان،  هنـد،  سنگاپور، كشورهاي نيز و
 پاكسـتان،  تايلنـد،  جنـوبي،  كـرة  تركيـه،  سـويس،  اسـتراليا،  چـون  كشورها ساير. اند داشته مشاركت
  .اندداشته اشتراك به ايران با را الهمق يك تنها ايتاليا و بلژيك قزاقستان، مالزي،

WOS نمودار 1. پراکندگی موضوعی مقاله های سلب اعتبارشدۀ ایران در

پرســش چهــارم. وضعیــت مقاله هــای ســلب اعتبارشــده ایرانــی در پایــگاه »وب آوســاینس« از حیــث 
همــکاری بــا کشــورهای دیگــر چگونــه اســت؟

ــا  ــده ب ــلب اعتبارش ــی س ــای ایران ــدودی از مقاله ه ــداد مح ــه تع ــد ک ــان می ده ــودار 2، نش نم
مشــارکت نویســندگان ســایر کشــورها نوشــته شــده اســت کــه از ایــن تعــداد ســه مقالــه بــا همــکاری 
ــادا هــر کــدام در  کشــور آمریــکا بــوده و نیــز کشــورهای ســنگاپور، هنــد، آلمــان، انگلیــس و کان
ــه،  ــران مشــارکت داشــته اند. ســایر کشــورها چــون اســترالیا، ســویس، ترکی ــا ای ــه ب انتشــار دو مقال
کــرة جنوبــی، تایلنــد، پاکســتان، مالــزی، قزاقســتان، بلژیــک و ایتالیــا تنهــا یــک مقالــه را بــا ایــران 

ــته اند. ــتراک داش ــه اش ب
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 مرادي و جنوي  |ايراني اعتبارشده سلب يها مقاله سنجيِ	علم مطالعه      

 

  
 كشورها ساير با همكاري حيث از ايراني اعتبارشدة سلب هاي مقاله وضعيت. 2 نمودار

 اند؟بوده مسئول نويسندة ايرانيان ايراني، اعتبارشدة سلب يها مقاله تمامي در آيا. پنجم پرسش

 مسـئول  نويسـندة  غيرايرانـي  نويسندگان مقاله 4 در تنها بررسي، مورد ايراني مقالة 103 بين از
 مقالـه  يـك  پرسـش،  اين در. اند شده منتشر ايراني پژوهشگران مسئوليت با ديگر مقالة 98 و اندبوده
 كنـار  آمـار   از ،بـود  نـامعلوم  مسئول نويسندة و شده نوشته قزاقستان و پاكستان ايران، همكاري با كه

  ). 3 نمودار( است شده گذاشته

نمودار 2. وضعیت مقاله های سلب اعتبارشدۀ ایرانی از حیث همکاری با سایر کشورها

ــئول  ــندة مس ــان نویس ــی، ایرانی ــدة ایران ــلب اعتبارش ــای س ــی مقاله ه ــا در تمام ــم. آی ــش پنج پرس
بوده انــد؟

ــی نویســندة  ــه نویســندگان غیرایران ــی مــورد بررســی، تنهــا در 4  مقال ــة ایران ــن 103 مقال از بی
ــن  ــده اند. در ای ــر ش ــی منتش ــگران ایران ــئولیت پژوهش ــا مس ــر ب ــة دیگ ــد و 98 مقال ــئول بوده ان مس
پرســش، یــک مقالــه کــه بــا همــکاری ایــران، پاکســتان و قزاقســتان نوشــته شــده و نویســندة مســئول 

نامعلــوم بــود، از  آمــار کنــار گذاشــته شــده اســت )نمــودار 3(. 
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 مسئول نويسندة حيث از ايراني اعتبارشدة سلب يها مقاله وضعيت .3 نمودار

 است؟ بوده سالي چه در ايراني يها مقاله اعتبار سلب ميزان بيشترين. ششم پرسش

 و 2016 سال در ايراني يها مقاله اعتبار سلب ميزان بيشترين ،آمده ،1 جدول در كه طور همان
 اعتبارشـدة  سلب يها مقاله انتشار سال همچنين، جدول اين. است بوده 2008 سال در ميزان كمترين
  . دهد مي نشان »ساينسآووب« پايگاه در را ايراني

   است؟ چگونه نويسندگان تعداد حيث از ايراني اعتبارشدة سلب يها مقاله وضعيت .هفتم پرسش

 ايراني اعتبارشدة  سلب مقالة 103 كه دهد مي نشان ،5 نمودار اساس بر نويسندگيچند بررسي
 مقالـه  21 نويسـنده،  دو توسط مقاله 25 ،ديگر بيان به. اندشده نوشته بالا به نويسنده دو سطتو اغلب
 تنهـا  نويسـنده تك يها مقاله تعداد و اندشده نگاشته نويسنده سه توسط قالهم 20 و نويسنده 4 توسط

  .است عدد 5

نمودار 3. وضعیت مقاله های سلب اعتبارشدۀ ایرانی از حیث نویسندۀ مسئول

پرسش ششم. بیشترین میزان سلب اعتبار مقاله های ایرانی در چه سالی بوده است؟
همان طــور کــه در جــدول 1، آمــده،  بیشــترین میــزان ســلب اعتبــار مقاله هــای ایرانــی در ســال 
2016 و کمتریــن میــزان در ســال 2008 بــوده اســت. ایــن جــدول همچنیــن، ســال انتشــار مقاله هــای 

ســلب اعتبارشــدة ایرانــی را در پایــگاه »وب آوســاینس« نشــان می دهــد. 

پرســش هفتــم. وضعیــت مقاله هــای ســلب اعتبارشــدة ایرانــی از حیــث تعــداد نویســندگان چگونــه 
اســت؟ 

بررســی چندنویســندگی بــر اســاس نمــودار 5، نشــان می دهــد کــه 103 مقالــة ســلب  اعتبارشــدة 
ــه توســط دو  ــان دیگــر، 25 مقال ــه بی ــالا نوشــته شــده اند. ب ــه ب ــب توســط دو نویســنده ب ــی اغل ایران
نویســنده، 21 مقالــه توســط 4 نویســنده و 20 مقالــه توســط ســه نویســنده نگاشــته شــده اند و تعــداد 

ــت. ــدد اس ــا 5 ع ــنده تنه ــای تک نویس مقاله ه
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  ) نويسندگيچند( »ساينسوآوب« پايگاه در هاعتبارشد سلب ايراني يها مقاله نويسندگان دتعدا توزيع .4 نمودار

 ند؟ا كدام ايراني اعتبارشدة سلب يها مقاله در علمي بدرفتاري انواع. هشتم پرسش

 بـا  همـراه  انجاميـده،  اعتبـار  سـلب  بـه  كه را ايرانيان علمي هاي بدرفتاري انواع ،2 جدول
 بـين  در علمـي  بـدرفتاري  نـوع  بيشترين. دهد مي نشان را بدرفتاري نوع هر با مرتبط يها مقاله تعداد
 آن از بعد و است بوده »علمي سرقت« نوع از 2016-2006 هايسال طي منتشرشده ايراني يها مقاله

 داده اختصاص خود به ايراني يها مقاله بين در را اعتبار سلب نوع بيشترين 1»نويسندگان رفتار سوء«
 .ندا هكرد– خطا نويسندگان نام ارائة در خاطي پژوهشگران /پژوهشگر بدرفتاري، نوع اين در. است
 عمـداً  را شخصـي  نام يا كرده اضافه كار به مقاله پذيرش از بعد را نويسندگاني نام ها آن ،مثال براي

 پـنجم  گـام ( عميـق  هايبررسي ضمن مقاله شش اعتبار سلب لدلي ميان، اين در. بودند دهكر حذف
 چهـار  ديگـر،  سـوي  از. نشـد  مشـخص  )است رفته سخن آن از پژوهش روش شبخ در تر پيش كه
داده اسـتنادي، خود يـا  تقلـب  مقالـه،  مجدد چاپ مثل دلايليبه و نويسندگان درخواست به نيز همقال

                                                            
1. impropriety of authorship   

نمودار 4. توزیع تعداد نویسندگان مقاله های ایرانی سلب اعتبارشده در پایگاه »وب آوساینس« 
)چندنویسندگی( 

پرسش هشتم. انواع بدرفتاری علمی در مقاله های سلب اعتبارشدة ایرانی کدام اند؟
جــدول 2، انــواع بدرفتــاری هــای علمــی ایرانیــان را کــه بــه ســلب اعتبــار انجامیــده، همــراه بــا 
تعــداد مقاله هــای مرتبــط بــا هــر نــوع بدرفتــاری را نشــان می دهــد. بیشــترین نــوع بدرفتــاری علمــی 
ــوده  ــوع »ســرقت علمــی« ب ــی منتشرشــده طــی ســال های 2006-2016 از ن ــن مقاله هــای ایران در بی
ــای  ــن مقاله ه ــار را در بی ــوع ســلب اعتب ــار نویســندگان«1 بیشــترین ن ــد از آن »ســوء رفت اســت و بع
ایرانــی بــه خــود اختصــاص داده اســت. در ایــن نــوع بدرفتــاری، پژوهشــگر/ پژوهشــگران خاطــی 
در ارائــة نــام نویســندگان خطــا –کرده انــد. بــرای مثــال، آن هــا نــام نویســندگانی را بعــد از پذیــرش 
ــد. در ایــن میــان، دلیــل  ــام شــخصی را عمــداً حــذف کــرده بودن ــا ن ــه کار اضافــه کــرده ی ــه ب مقال
ــش روش  ــر در بخ ــه پیش ت ــم ک ــق )گام پنج ــی های عمی ــن بررس ــه ضم ــش مقال ــار ش ــلب اعتب س
پژوهــش از آن ســخن رفتــه اســت( مشــخص نشــد. از ســوی دیگــر، چهــار مقالــه نیــز بــه درخواســت 
نویســندگان و به دلایلــی مثــل چــاپ مجــدد مقالــه، تقلــب یــا خوداســتنادی، داده هــای غلــط، و نیــز 
ــز به دلیــل خطــای اداری  ــه نی ــن، یــک مقال ــه شــده اســت. همچنی انجــام اصاحــات2 بازپــس گرفت

تصادفــی در ارائــة نامــة پذیــرش مقالــه بــه نویســنده ســلب اعتبــار شــده اســت.

1. impropriety of authorship   2. Failure to Comply with Legislative and Regulatory Requirement
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جدول 2. انواع بدرفتاری علمی در مقاله های سلب اعتبارشدۀ ایرانی

انواع سوء 
رفتار علمی

سرقت 
علمی

دستکاری 
داده ها

خوداستنادی 
)چاپ مجدد(

ایراد 
روش شناختی

سرقت 
ایده

اضافه 
کردن 

نام افراد 
به عنوان 
نویسنده

جعل 
داده

نقض 
استانداردهای 

اخلاقی

توسط خود 
نویسندگان

مرحلة 
داوری

تعداد 
مقاله ها

57519112214410

81

ــن  ــی در بی ــار پژوهش ــوء رفت ــوع س ــترین ن ــد، بیش ــان می ده ــدول 2، نش ــه ج ــور ک همان ط
ــه ســرقت  ــداد 57 مقال ــن تع ــت. از ای ــه اس ــا 81 مقال ــوع ســرقت علمــی ب ــی از ن ــگران ایران پژوهش
علمــی، 5 مقالــه دســتکاری داده هــا و 19 مقالــه ســرقت علمــی از نــوع چــاپ مجــدد بــوده اســت. 
بعــد از ســرقت علمــی، وارد کــردن نــام افــراد دیگــر به عنــوان نویســنده در مقالــه بــدون اطــاع آنــان 
ــاری علمــی  ــق بدرفت ــوع از مصادی ــن ن ــر، دومی ــای معتب ــرش از مجله ه ــذ پذی ــه جهــت اخ ــاً ب صرف
ــورد بررســی  ــة م ــه از 103 مقال ــن، تعــداد 10 مقال ــه اســت. همچنی ــا 22 مقال ــی ب پژوهشــگران ایران
ــورد  ــک م ــده، ی ــوارد ذکرش ــر م ــاوه ب ــته اند. ع ــة داوری داش ــی در مرحل ــای پژوهش دارای خط
ــار شــده اند. ــل جعــل داده هــا ســلب اعتب ــز به دلی ــراد در روش پژوهــش و یــک مــورد نی ــل ای به دلی

پرسش هشتم. وضعیت استناددهی به مقاله های سلب اعتبارشدة ایرانی چگونه بوده است؟
از مجمــوع 103 مقالــة مــورد بررســی تنهــا 5 مقالــه و هــر کــدام فقــط یکبــار مــورد اســتناد قــرار 

گرفته انــد. بــه بیــان دیگــر، 98 مقالــه، اســتنادی دریافــت نکرده انــد.

فرضیــة پژوهــش. بیــن میــزان ســلب اعتبــار مقاله هــا و میــزان انتشــار ســالیانة مقاله هــای ایــران رابطــه 
معنــا دار وجــود دارد.

جدول 3. تحلیل آماری بین میزان سلب اعتبار و انتشار سالیانة مقاله های ایرانی

میانگینانحراف معیارتعداد

کل مقاله های سلب اعتبارشده 11
11

9272/17607
12/36197

2/5437
2/2727
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جدول 4. تحلیل همبستگی بین میزان سلب اعتبار و انتشار سالیانة مقاله های ایرانی

جمعمیزان سلب اعتبار

0/729
0/011

11

1

11

Total Pearson Correlation

Sig. (2 tailed)

N

1

11

0/729
0/011

11

Retraction Pearson Correlation

Sig. (2 tailed)

N

بــر اســاس جــدول 3 و 4، و بــا توجــه بــه تحلیــل همبســتگی بیــن میــزان ســلب اعتبــار و انتشــار 
ســالیانة مقاله هــای ایرانــی،	0.729	=	pvalue اســت و چــون ایــن عــدد از 0/05 بیشــتر اســت، ارتبــاط 
ــز  ــدول 1 نی ــه در ج ــه ک ــا آنچ ــق ب ــدارد. مطاب ــود ن ــی وج ــورد بررس ــر م ــن دو متغی ــا داری بی معن
ــگاه  ــن پای ــی در ای ــدة ایران ــای نمایه ش ــداد مقاله ه ــون تع ــال 1972 تاکن ــود، از س ــاهده می ش مش
ــه خــود  ــد ســرعت بیشــتری ب ــن رون ــا 2016 ای ــودی داشــته اســت کــه از ســال 2006 ت رشــد صع
ــه در  ــا 2017، 11317مقال ــد کــه طــی ســال های 2007 ت ــن جــدول، نشــان می ده ــه اســت. ای گرفت
ــال  ــه در س ــال 2010، 21919 مقال ــه در س ــال 2009، 17222 مقال ــه در س ــال 2008، 14562مقال س
ــه در ســال 2014،  ــه در ســال 2013، 27482 مقال ــه در ســال 2012، 26092 مقال 2011، 24421 مقال
ــن  ــران منتشــر شــده اند. ذکــر ای ــه در ســال 2016 از ای ــه در ســال 2015 و 36607 مقال 31825 مقال
نکتــه خالــی از لطــف نیســت کــه در ســال های 2006  )9257 مقالــه( و 2007 )13472 مقالــه(، هیــچ 

مقالــه ای از ایــران ســلب اعتبــار نشــده اســت.

6. بحث و نتیجه گیری

ــال های  ــن س ــوم«1 بی ــتنادی عل ــگاه اس ــده در »پای ــدة نمایه ش ــلب اعتبارش ــای س ــداد مقاله ه تع
1990 و 2008،  بیســت برابــر رشــد داشــته اســت )2014	al.	et	Singh( به طــوری کــه احســاس 
 .)Cokol, Ozbay and Rodriguez‐Esteban	2008( ــت ــده اس ــه دار ش ــم خدش ــاحت عل ــود س می ش
مطابــق بــا یافته هــای ایــن پژوهــش در مــورد کشــور ایــران ایــن نــرخ رشــد بــه  مراتــب بیشــتر اســت؛ 
ــه  ــه 42 مقال ــال 2008 ب ــه در س ــی از 2 مقال ــای پژوهش ــار مقاله ه ــلب اعتب ــزان س ــه می ــوری ک به ط
ــدات  ــی تولی ــد کمّ ــال 2016 رش ــه س ــی ب ــا نزدیک ــه ب ــوی ک ــت؛ به نح ــیده اس ــال 2016 رس در س

1. Science Citation Index
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علمــی کشــور چشــمگیر بــوده و و مقاله هــای بیشــتری نیــز از ســوی ناشــران بازپــس گرفتــه شــده اند. 
ــاط  ــش، ارتب ــن پژوه ــام ای ــان انج ــا زم ــه ت ــون فرضی ــر و آزم ــی های عمیق ت ــه بررس ــد ک هرچن
معنــا داری بیــن میــزان انتشــارات علمــی ایــران در پایــگاه »وب آوســاینس« و تعــداد مقاله هــای ســلب 
ــه  ــودن ســال های مــورد بررســی باشــد. ب ــل کــم ب ــد به دلی ــن می توان ــدارد و ای اعتبارشــده وجــود ن
بیــان دیگــر اگــر تعــداد نمونه هــا یعنــی ســال های مــورد بررســی بیشــتر باشــد، امــکان وجــود رابطــة 
ــه از  ــتخراج مقال ــی از اس ــه فشــارهای ناش ــت ک ــوان گف ــاید بت ــت. ش ــد داش ــود خواه ــا دار وج معن
ــتنادی  ــای اس ــده در پایگاه ه ــریات نمایه ش ــا در نش ــار آن ه ــزوم انتش ــجویی و ل ــای دانش پایان نامه ه
ــع  ــجویان مقاط ــرای دانش ــه ب ــی پایان نام ــرة نهای ــب نم ــت کس ــاینس« جه ــون »وب آوس ــاص چ خ
ارشــد و دکتــری و از ســوی دیگــر، وجــود آیین نامه هــای ارتقــای پژوهشــی اعضــای هیئــت علمــی 
دانشــگاه ها، مراکــز پژوهشــی و تحقیقاتــی باعــث بــروز چنیــن نتیجــه ای شــده اســت. ایــن معضــل 
ــد  ــم بای ــة عل ــازان عرص ــت گذاران و تصمیم س ــود سیاس ــنهاد می ش ــه پیش ــت ک ــی اس ــیار مهم بس

بــدان توجــه ویــژه کننــد.
ماهیــت قلمروهــای مختلــف علمــی نیــز بعُــد دیگــری از ایــن بحــث بــود کــه به دلیــل تفــاوت 
ــار  ــکان انتش ــا ام ــی قلمروه ــون، در برخ ــای گوناگ ــان قلمروه ــی متخصص ــای پژوهش در رفتاره
ــولاً  ــور، معم ــی کش ــن پژوهش ــاس قوانی ــر اس ــا ب ــت، ام ــان تر اس ــب آس ــه  مرات ــی ب ــای علم مقاله ه
همــگان بــا یــک قانــون و آیین نامــة پژوهشــی امتیازدهــی می شــوند. نتایــج پژوهــش نشــان داد کــه 
بیشــترین ســوء رفتــار پژوهشــی در ایــران در علــوم پایــه، ســپس، مهندســی و علــوم پزشــکی رخ داده 
ــد.  ــم باش ــد عل ــی تولی ــته ها در چگونگ ــن رش ــت ای ــل ماهی ــد به دلی ــه می توان ــن یافت ــه ای ــت ک اس
گروهــی از پژوهشــگران در برخــی علــوم تمایــل بیشــتری بــه ارائــة ســخنرانی دارنــد؛ حــال آن کــه 
ــای  ــر، ارزیابی ه ــوی دیگ ــت. از س ــوم اس ــتر مرس ــه بیش ــار مقال ــد و انتش ــته ها تولی ــی رش در برخ
ــات  ــد صدم ــی می توان ــته های علم ــی رش ــان تمام ــة یکس ــتند و مقایس ــی هس ــاً کمّ ــی صرف پژوهش
جبران ناپذیــری بــه بدنــة علمــی کشــور بزنــد. بــرای مثــال، نویســنده ای از رشــتة ریاضــی بــا تعــداد 
ــت  ــن اس ــی ممک ــات و دانش شناس ــم اطاع ــتة عل ــنده ای از رش ــر از نویس ــیار کمت ــای بس مقاله ه
بتوانــد بــا شــاخص »هیــرش« بســیار بالاتــر، بــرای قلمــرو علمــی اش اثرگذارتــر باشــد. لــذا، پیشــنهاد 
می شــود کــه در تدویــن آیین نامه هــای ارزیابــی بــرون داد علمــی  پژوهشــگران، شــاخص های 
وزن دهــی رشــته های علمــی متفــاوت بــا توجــه بــه رفتــار پژوهشــی مرســوم آن رشــته لحــاظ شــود . 
ــة  ــت ارائ ــی جه ــار پژوهش ــه رفت ــی چ ــته های علم ــدام رش ــه در ک ــی این ک ــر، بررس ــوی دیگ از س
ــود  ــی را از خ ــای علم ــوع بدرفتاری ه ــه ن ــته چ ــر رش ــه ه ــت و این ک ــوم اس ــی مرس ــدات علم تولی
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ــد. ــی باش ــی های آت ــش و بررس ــوع پژوه ــد موض ــک می توان ــر ی ــد، ه ــان می ده نش
ــدازة گروه هــای پژوهشــی  ــی از لطــف نیســت کــه چندنویســندگی و ان ــه خال ــن نکت ذکــر ای
به عنــوان شــاخصی بــرای ارتقــای کیفیــت تولیــدات علمــی در ســال های اخیــر مــورد توجــه 

ــرادی  1395(.  ــت )م ــه اس ــرار گرفت ــگران ق پژوهش
در پژوهــش حاضــر بــه بررســی ایــن شــاخص در مقاله هــای ســلب اعتبارشــده پرداختــه شــد 
ــه  ــش از س ــا بی ــایر مقاله ه ــمار، س ــواردی انگشت ش ــز م ــه ج ــه ب ــت ک ــی از آن اس ــج، حاک و نتای
نویســنده داشــته اند، بنابرایــن، نمی تــوان بــا اطمینــان گفــت کــه هرچــه انــدازة گروه هــای پژوهشــی 
بزرگ تــر باشــد، پژوهش هــا از اعتبــار بالاتــری برخوردارنــد. ایــن نتیجــه بــا نتایــج پژوهــش 

ــت.  ــرادی« )1395( همراستاس »م
ــه  ــاوری ب ــم و فن ــة عل ــت گذاران عرص ــه سیاس ــر توج ــال های اخی ــی س ــر، ط ــوی دیگ از س
و  آمــوزش  امــر  در  بین المللــی  در ســطح  علمــی  افزایــش همکاری هــای  و  بین المللی ســازی 
ــذاری  ــزان اثرگ ــت و می ــای کیفی ــد در ارتق ــر بتوان ــن ام ــاید ای ــت. ش ــده اس ــوف ش ــش معط پژوه
ــه جــز در  ــر واقــع شــود. در جامعــة مــورد بررســی پژوهــش حاضــر، ب ــران مؤث تولیــدات علمــی ای
ــز  ــوارد نی ــن م ــب ای ــی مشــاهده نشــد و در اغل ــوی ای در ســطح بین الملل ــورد، همــکاری ق ــد م چن
ــه  ــود. از آنجــا کــه ب ــه شــده ب ــه اضاف ــه مقال ــا ب ــدون اطــاع آن ه ــی ب ــر ایران ــام نویســنده های غی ن
ــزان  ــت و می ــای کیفی ــه ارتق ــد ب ــا می توان ــی نه تنه ــای بین الملل ــش همکاری ه ــد افزای ــر می رس نظ
اثرگــذاری تولیــدات علمــی ایــران بیانجامــد، بلکــه رونــد داوری و پذیــرش مقاله هــای پژوهشــگران 
ــی و  ــت های ترغیب ــن سیاس ــه تدوی ــت ک ــوب اس ــن، مطل ــازد. بنابرای ــر س ــز هموارت ــی را نی ایران
ــرد.  ــرار گی ــد نظــر ق ــرای پژوهشــگران م ــی ب انگیزشــی در راســتای همکاری هــای علمــی بین الملل
از دیگــر نتایــج به دســت آمــده در ایــن پژوهــش، بداخاقــی پژوهشــی در علــوم مهندســی، پایــه و 
ــوم  ــه عل ــای (2016)	Marcus	and	Oransky و (2016)	McCook ک ــا پژوهش ه ــه ب ــود ک ــکی ب پزش
ــار  ــی دچ ــی علم ــه بداخاق ــه ب ــوزه ای ک ــترین ح ــوان بیش ــی را به عن ــاً روان شناس ــانی، خصوص انس
ــی  ــه بالای ــه رتب ــن زمین ــکی در ای ــته های پزش ــه رش ــا در این ک ــرت دارد. ام ــد، مغای ــت، می دانن اس
دارنــد، در پژوهش هــای پیشــین چــون (2012)	Berggren	and	(2014) ،Karabag	al.	et	Singh و 

(2008)	Cokol, Ozbay and Rodriguez‐Esteban آمــده بــود.

از دیگــر نتایــج ایــن پژوهــش، دریافــت اســتنادهای پاییــن در مقــالات ســلب اعتبــار شــده  بــود 
ــن  ــت و ای ــرت داش ــای (2016)	Oransky و (2017)	Dobránszki	and	Silva	Da مغای ــا یافته ه ــه ب ک
ــد. در  ــار باش ــالات بی  اعتب ــتفاده از مق ــندگان در اس ــایر نویس ــیاری س ــان از هش ــد نش ــه می توان یافت
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ــذا شایســته اســت از  ــار آن صحــه می گــذارد ل ــر اعتب ــع، اســتناددهی در یــک کار پژوهشــی، ب واق
منابــع معتبــر و دقیــق علمــی بهــره گرفتــه شــود. همچنیــن، در مــورد چرایــی ســلب  اعتبــار مقاله هــا، 
ــرقت  ــان س ــی ایرانی ــاری علم ــوع بدرفت ــترین ن ــد، بیش ــان داده ش ــدول 2، نش ــه در ج ــور ک همان ط
ــر  ــوان از دو منظ ــا (2012)	Zhang	and	Grieneisen را می ت ــو ب ــة همس ــن نتیج ــه ای ــت ک ــی اس علم
ــران  ــته های دیگ ــتفاده از نوش ــوء اس ــد س ــا قص ــه و ب ــراد آگاهان ــی از اف ــف( برخ ــرد: ال ــل ک تحلی
ــی کــه ب( برخــی از پژوهشــگران از مصادیــق ســرقت  ــد، در حال ــادرت می ورزن ــه ایــن خطــا مب ب
ــگران  ــنایی پژوهش ــدم آش ــوند. ع ــی می ش ــرقت علم ــب س ــته مرتک ــوده و ناخواس ــی آگاه نب علم
ــه مــواردی از قبیــل اصــول اســتناددهی درون متنــی، برون متنــی و عواقــب انتشــار  برخــی رشــته ها ب
تکــراری مقاله هــا، آن هــا را بــه بدرفتــاری علمــی محکــوم می کنــد. بنابرایــن، پیشــنهاد می شــود کــه 
بحــث آمــوزش در زمینــة اصــول پژوهــش جــدی گرفتــه شــود؛ به خصــوص آموزش هــای ضمــن 
ــرای  ــی ب ــزاری کارگاه های ــی، برگ ــز پژوهش ــگاه ها و مراک ــی دانش ــت علم ــای هیئ ــت اعض خدم
دانشــجویان تحصیــات تکمیلــی جهــت آشــنایی بــا مصادیــق ســوء رفتارهــای پژوهشــی و مــواردی 
از قبیــل توانایــی شناســایی مجــات علمــی غیرمعتبــر و جعلــی بایــد بیشــتر از گذشــته مــورد توجــه 
ــی در جعــل  ــد در نظــر داشــت کــه وجــود بداخاقی های ــن راســتا بای سیاســت گذاران باشــد. در ای
داده و دســتکاری در داوری نیــز می توانــد بــه مدیریــت نشــریات برگــردد؛ چــرا کــه فراینــد داوری 
ــد.  ــر می مانن ــان بی خب ــت داوری مقاله هاش ــندگان از سرنوش ــت و نویس ــد اس ــی کُن ــریات گاه نش
ــریه ای  ــه نش ــود، آن را ب ــة خ ــت داوری مقال ــی از وضعی ــس از بی اطاع ــت پ ــن اس ــن، ممک بنابرای
دیگــر ارســال کننــد. داوری ناعادلانــه و مغرضانــه نیــز ممکــن اســت فــرد را بــه دســتکاری یــا جعــل 
داده ترغیــب کنــد. بــا این کــه تمــام ایــن مــوارد دلیــل متقنــی بــر انجــام بداخاقــی علمــی نیســت، 
ــار، راهبــرد  ــا مقاله هــا در زمــان انتشــار و نیــز مقاله هــای بی اعتب امــا نشــریات نیــز بایــد در ارتبــاط ب
یکســانی داشــته باشــند و ایــن مــوارد را در بخــش مخصــوص بــه نویســندگان در وب ســایت خــود 
ذکــر کننــد )2009	al.	et	Wager(. همچنیــن، در زمــان ســلب  اعتبــار، دلیــل و زمــان آن را به صــورت 
دقیــق و روشــن ذکــر کننــد. در نهایــت، بــا توجــه بــه نــرخ رو بــه  رشــد مقاله هــای ســلب اعتبارشــده 
ــواع بدرفتاری هــای پژوهشــی  ــا هــدف بررســی ان ــری ب پیشــنهاد می شــود کــه پژوهش هــای دقیق ت
در رشــته های مختلــف علمــی چــه در ایــران و چــه در ســایر کشــورهای جهــان انجــام شــود و نیــز 
پژوهشــی در جهــت شناســایی عوامــل مؤثــر، زمینه ســاز و عوامــل بازدارنــدة ایــن معضــل بــا رویکــرد 
ارائــة راهکارهــای سیاســتی اثرگــذار بــه سیاســت گذاران و تصمیم ســازان عرصــة علــم و فنــاوری در 

اولویــت کار پژوهشــگران قــرار گیــرد.
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 يف ـيك يهاشاخص ،يعلم ارتباطكشور است.  يعلم استيس قاتيمركز تحق يسنجعلم گروه ارياستاد اكنون هم
 يسازمان يعلم گاهيجا يارتقا پژوهش، يريپذتيؤ)، ري(دگرسنج كسيآلتمتر ،يو نوآور يفناور علم، يابيارز
 .است يو يپژوهش قياز جمله علا ينوآور و يفناور ،علم يپژوهش استيو س

 
 
 

 

  
 اكنـون هـم  ايشـان . اسـت  شناسـي دانش و اطلاعات علم دكتري تحصيلي مدرك داراي 1361 سال متولد جنوي، الميرا

 حـوزة  پژوهـي سياسـت  و گـذاري سياسـت . است كشور علمي سياست تحقيقات مركز سنجيعلم گروه استاديار
STI، جملـه  از علمـي  ارتبـاط  و فناوري و علم يابيارز كيفي هايشاخص علمي، پذيريرقابت علمي، پيچيدگي 
 .است وي پژوهشي علايق

 

شیما مرادی

متولــد ســال 1360 دارای مــدرک تحصیلــی دکتــری در رشــتة علــم اطاعــات 
ــز  ــنجی مرک ــروه علم س ــتادیار گ ــون اس ــان هم اکن ــت. ایش ــی اس و دانش شناس

تحقیقــات سیاســت علمــی کشــور اســت. 
ارتبــاط علمــی، شــاخص های کیفــی ارزیابــی علــم، فنــاوری و نــوآوری، 
ــی  ــگاه علم ــای جای ــش، ارتق ــری پژوه ــنجی(، رؤیت پذی ــس )دگرس آلتمتریک
ســازمانی و سیاســت پژوهشــی علــم، فنــاوری و نــوآوری از جملــه عایــق 

ــت. ــی وی اس پژوهش
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 المیرا جنوی

متولــد ســال 1361 دارای مــدرک تحصیلــی دکتــری علــم اطاعــات و 
ــز  ــنجی مرک ــروه علم س ــتادیار گ ــون اس ــان هم اکن ــت. ایش ــی اس دانش شناس

ــت.  ــور اس ــی کش ــت علم ــات سیاس تحقیق
سیاسـت گذاری و سیاسـت پژوهی حـوزة STI، پیچیدگـی علمـی، رقابت پذیری 
علمـی، شـاخص های کیفـی ارزیابـی علـم و فنـاوری و ارتبـاط علمـی از جملـه 

عایق پژوهشـی وی اسـت.
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